
府政経シ第 411 号 

事  務  連  絡 

令和２年９月 24 日 

各府省政策担当部局長 御中 

内閣府規制改革推進室長 

（ 公 印 省 略 ） 

行政手続における押印規制の見直しについての対応依頼 

本年８月 11 日付事務連絡「書面提出や押印等の制度・慣行の見直しについての対

応依頼（行政手続に関するもの）」にご対応いただき、誠にありがとうございます。 

 さて、ご承知置きの通り、本年９月９日に開催いたしました「行政手続きにおける

書面主義、押印原則、対面主義の見直しに関する局長級会議」において、各府省には、

まずは、押印について、徹底した見直しをお願いしているところです。 

 加えて、河野内閣府特命担当大臣からは、本年９月 23 日のデジタル改革関係閣僚

会議において「どうしても判子を残さなければならないような手続があれば、９月中

にお届けをいただき、それ以外のものについては速やかに廃止をすることにしたいと

思います」との発言がございました。 

 つきましては、別紙「期日・回答方法等」により、各府省における検討状況をご回

答いただきますようお願い申し上げます。 

参考資料１
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期日・回答方法等 

【期日（河野大臣指示につき、厳守のこと）】 

１．「手続件数１万件以上の行政手続」における押印について 

→ ９月 30 日（水）17:00

  ２．１．以外の行政手続における押印について 

→ 10 月９日（金）12:00

※回答については、今後、公表する可能性がございます。

【回答方法】 

「行政手続等の棚卸結果等 令和元年度調査（平成 30 年度末（平成 31 年３月 31

日）時点）」を本調査の回答用に加工（回答用のセルを追加）した別添「回答票」を

用いて、以下の回答要領に沿って回答ください。 

  回答につきましては、本件担当まで、Ｅメールでお送りください。 

【回答要領】 

手続所管府省において、以下の項目の絞り込みを行ったうえで、当該手続のＫＯ

列「押印の根拠」欄～ＫＲ列「備考」欄に、以下の選択肢から選択・記入してくだ

さい。 

なお、添付書類等に押印を求めている場合についても対象となりますので、ご留

意ください。 

（絞り込み項目） 

①手続類型（Ｐ列）

「申請等」

②手続主体（Ｑ列）

「国民等」、「民間事業者等」、「国民等、民間事業者等」

③手続の受け手（Ｒ列）

行政機関（「国民等」「民間事業者等」「国民等、民間事業者等」以外）

＜「手続件数１万件以上の行政手続」における押印については以下④を追加＞ 

④総手続件数（平成 30 年度／ＣＦ列又はＣＨ列）

１万件以上

別紙 
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（選択肢） 

①押印の根拠 → ＫＯ列「押印の根拠」欄に選択・記入

a  法律に明文の根拠※１ 

b  政令に明文の根拠※１ 

c  告示・省令に明文の根拠※１ 

d  法律に様式※２ 

e  政令に様式※２ 

f  告示・省令の様式※２ 

g  法令・告示の根拠なし 

※１ 例えば「記名押印しなければならない」とするなど明文で押印を求

めているもの。 

※２ 「様式」に押印のための欄が設けられているが、押印を求める法令

（告示）上の明文の規定はないもの。

②押印の種類 → ＫＰ列「押印の種類」欄に選択・記入

a 登記印・登録印 ＋ 印鑑証明 

b 登記印・登録印 

c  認印（印鑑の種類は問わない） 

③見直しの方針 → ＫＱ列「見直しの方針」欄に選択・記入

a 廃止した／廃止の方針を決定した 

b  廃止の方向で検討中 

c  存続の方向で検討中 

→ cの場合には、ＫＲ列「存続させる理由」欄に理由を記入

※ 各府省において、審議会や税制改正プロセスでの審議が必要と考える手続

については、事務局が審議会等に諮る方針案について、上記に回答してくだ

さい。

※ 押印廃止の代替手段として署名を求めることは、デジタル化を促進する観

点から十分な代替案ではなく、今般の調査において、押印を廃止することと

は見做しません。

以 上 
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府政経シ第 392号 

事  務  連  絡 

令和２年８月 11日 

各府省政策担当部局長 御中 

内閣府規制改革推進室長 

（ 公 印 省 略 ） 

書面提出や押印等の制度・慣行の見直しについての対応依頼 

（行政手続に関するもの） 

行政手続における書面主義、押印原則、対面主義の見直しに関して、規制改革推進

会議からの検討要請にご対応いただき、ありがとうございます。 

「行政手続における書面主義、押印原則、対面主義の見直しについて（再検討依頼）」

（５月 22日依頼）（以下、「再検討依頼」という。）を受けた、経済４団体（日本経済

団体連合会、経済同友会、日本商工会議所、新経済連盟）からの具体的要望に対する

緊急対応については、多くの府省から大変前向きなご回答を頂きました。これらにつ

きましては、速やかに実施していただくとともに、関係者への周知を行っていただき

ますよう、お願いいたします。 

https://www8.cao.go.jp/kisei-kaikaku/kisei/publication/p_index.html#request 

 しかしながら、今般の新型コロナウイルス感染症の状況やデジタル時代の働き方へ

の対応を踏まえると、行政手続に関して更なる取組が求められています。 

 先般閣議決定された骨太の方針２０２０においても、「書面・押印・対面を前提とし

た我が国の制度・慣行を見直し、実際に足を運ばなくても手続できるリモート社会の

実現に向けて取り組む。このため、全ての行政手続を対象に見直しを行い、原則とし

て書面・押印・対面を不要とし、デジタルで完結できるよう見直す。」とされたところ

です。 

 また、規制改革実施計画（７月 17 日閣議決定）では、上記具体的要望以外の緊急

対応としての取組を着実に実施すること、及び、恒久的な制度的対応を年内に行うこ

とが閣議決定されています（下記１．２．の枠内参考参照のこと）。 

 これらの政府としての取組を着実に実施するため、各府省において、下記の対応を

お願いいたします。お手数をおかけして恐縮でございますが、テレワーク等によって

オフィスに行くことなく行政手続等を完結できるよう、万全の対応を行いたいと考え

ており、ご協力をよろしくお願いいたします。

https://www8.cao.go.jp/kisei-kaikaku/kisei/publication/p_index.html#request
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記 

１．経済４団体から具体的要望があった以外の行政手続における緊急対応 

経済４団体からの要望のうち行政手続全般の見直しが求められている事項（例示さ

れたものを除く）や、具体的要望事項がない手続についても、できる限り早期に、緊

急対応としての取組をお願いいたします。 

① 各府省の判断により、優先順位の高いものから、順次、「再検討依頼」における

見直しの具体的基準（以下、「具体的基準」という。）に沿った対応を取るようお

願いします。各府省において「優先順位」を判断するに当たっては、年間の手続

件数や利用者の要望等を勘案してください。なお、少なくとも、IT 総合戦略本

部による「行政手続等の棚卸結果等」（令和元年度調査、令和２年３月 31 日公

表）において、年間の総手続件数が１万件以上（注１）であり、手続主体が「国

民等」「民間事業者等」又は「国民等、民間事業者等」、かつ、手続の受け手が行

政機関（「国民等」「民間事業者等」「国民等、民間事業者等」以外）であるもの

については、緊急対応の有無にかかわらず、対応をご検討ください。

（注１）手続件数が把握できていない手続については、貴府省において手続件数が 1 万件未満

であると判断できるものを除き、1万件以上の件数があるものとしてお取り扱いください。 

② 取組の結果は、別紙１の検討結果の公表及び報告要領に従って、順次、各府省の

ホームページにおいて公表をお願いいたします。

③ 規制改革推進会議は、個別の手続等に関して、見直し状況の把握や、優良事例の

収集・横展開などのため、必要に応じヒアリング等をさせていただくことがあり

ます。

（参考）７月 17日閣議決定「規制改革実施計画」（デジタルガバメント分野抜粋） 

各府省は、緊急対応として、所管する行政手続等のうち、法令等又は慣行により、国

民や事業者等に対して紙の書面の作成・提出等を求めているもの、押印を求めているも

の、又は対面での手続を求めているもの（以下「見直し対象手続」という。）について、

優先順位の高いものから順次、規制改革推進会議が提示する基準に従い、必要な措置を

講じるとともに、その周知を行う。 
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２．制度的対応 

 ５月１日の「経済団体からの『コロナ感染症対応としての規制・制度の見直し要望』

への対応についての回答依頼」では、制度的対応についても回答をいただきましたが、

各府省におかれては、改めて制度的対応についてご検討の上、取組を進めていただき

ますようお願いいたします。 

① 見直しの対象は、所管する行政手続等のうち、法令等又は慣行により、国民や事

業者等に対して紙の書面の作成・提出等を求めているもの、押印を求めているも

の、又は対面での手続を求めているものが、原則として、全て対象となります。

少なくとも、行政手続等の棚卸（令和２年度調査）において、手続主体が「国民

等」「民間事業者等」又は「国民等、民間事業者等」、かつ、手続の受け手が行政

機関（「国民等」「民間事業者等」「国民等、民間事業者等」以外）となるものに

ついては、ご検討をお願いいたします（注２）。

（注２）年間手続件数が 1 件もないものなどについては、見直し対象から外していただいて差

し支えありません。 

② 制度的対応に当たっては、規制改革推進会議が提示した「具体的基準」に照らし

て順次、必要な検討を行い、年内に、関係する政省令、告示、通達、ガイドライ

ン等の改正、手続のオンライン化など、必要な措置を講じていただきますようお

願いいたします。なお、年内の対応が困難なものについては、見直しの方針を明

らかにした上で必要な取組をお願いいたします。

③ 取組の結果は、別紙１の検討結果の公表及び報告要領に従って、順次、各府省の

ホームページにおいて公表をお願いいたします。

④ また、IT 総合戦略本部が実施する行政手続等の棚卸（令和２年度調査）と合わ

せて、取組結果の一覧を当室にご報告いただくことを想定しています。なお、取

組結果としてご報告いただくことを想定しているのは、令和２年末時点の対応

状況又は見直し方針であることにご留意ください。

（参考）７月 17日閣議決定「規制改革実施計画」（デジタルガバメント分野抜粋） 

各府省は、緊急対応を行った手続だけでなく、原則として全ての見直し対象手続につ

いて、恒久的な制度的対応として、年内に、規制改革推進会議が提示する基準に照らし

て順次、必要な検討を行い、法令、告示、通達等の改正やオンライン化を行う。各府省

の対応状況は、行政手続等の棚卸調査を実施するＩＴ総合戦略本部と連携して、今年度

末までに明らかになるようにする。この場合において、年内の対応が困難なものについ

ては、見直しの方針を明らかにした上で必要な取組を行う。 
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⑤ 規制改革推進会議は、個別の手続等に関する検討の進捗状況等について、必要に

応じ、ヒアリング等をさせていただくことがあります。

 度々のご依頼となり大変恐縮ではありますが、コロナ危機への対応及びデジタルガ

バメントの実現に向け、ご協力の程、よろしくお願いいたします。 
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（別紙１） 

検討結果の公表及び報告要領 

  本事務連絡に関し、各府省におかれては、「１．経済４団体から具体的要望があっ

た以外の行政手続における緊急対応」及び「２．制度的対応」について、以下の対

応をお願いいたします。 

１．経済４団体から具体的要望があった以外の行政手続における緊急対応 

 取組の結果は、各府省のホームページに書面・押印・対面規制の見直しに係る関

連情報のページを新たに設置いただき、順次、公表をお願いいたします。ホーム

ページの掲載イメージについては、別紙２をご参照ください。

※なお、「再検討依頼」において既にご検討いただきました経済４団体から具体的

要望があった手続に関する対応や通知へのリンク等についても、適宜、同ホー

ムページに掲載いただくようお願いいたします。

２．制度的対応 

 取組の結果は、各府省のホームページで順次、公表をお願いいたします（前掲別

紙２参照）。なお、「具体的基準」を選択肢化したものを末尾に記載しております

ので、取組を検討する際の参考としてください。

 また、IT総合戦略本部が実施する「行政手続等の棚卸」（令和２年度調査）の際

に、当該調査の対象手続きに関して、取組結果のご報告をお願いいたします。見

直し対象手続が書面主義、押印原則、対面手続のいずれに該当するかに応じて

（複数に該当する場合には、該当する全てについて）、取組結果を以下の選択肢

からお選びいただく予定です（選択肢については、一部修正させていただく可能

性があります）。具体的なご報告方法については、行政手続等の棚卸の２次調査

の際に、改めてお知らせいたします。

①書面主義の見直し

（ア）オンライン手続が提供されている行政手続等について

※オンラインで手続が完結するもののみ を対象としてください

ａ 令和２年末までに、オンライン利用率の引上げを図るため、使い勝手の向

上等に係る対応を実施（→e メールでの提出容認や簡易な申請ウェブサイ

トの整備など、具体的な対応内容をご報告ください）

ｂ 令和２年末までの対応は困難（→理由及び見直しの方針・時期をご報告く

ださい） 
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   ｃ オンライン手続きが十分に利用されているため、対応不要 

ｄ 対応しない（→理由をご報告ください） 

 

（イ）オンライン手続が提供されていない行政手続等について 

 ※オンラインで手続が完結しないもの は、こちらの選択肢からお選びください 

  ｅ 令和２年末までに、eメールでの提出を認める 

ｆ 令和２年末までに、ID／パスワード方式等による簡易な申請ウェブサイト

を整備 

   ｇ 令和２年末までに、その他のオンライン手続を整備（→具体的な手続方法

をご報告ください） 

   ｈ 令和２年末までの対応は困難（→理由及び見直しの方針・時期をご報告く

ださい） 

   ｉ 対応しない（→理由をご報告ください） 

 

② 押印原則の見直し（注） 

  ａ 令和２年末までに、押印を廃止 

   ｂ 令和２年末までの対応は困難（→理由及び見直しの方針・時期をご報告く

ださい） 

   ｃ 対応しない（→理由をご報告ください） 

   （注）「オンライン申請を行う場合には押印不要だが、紙で申請を行う場合には押印必要」とい

った場合には、ｂ又はｃに該当します。 

 

③ 対面手続の見直し 

   ａ 令和２年末までに、オンラインに対応 

   ｂ 令和２年末までの対応は困難（→理由及び見直しの方針・時期をご報告く

ださい）   

   ｃ 対応しない（→理由をご報告ください） 

 

  ④ その他（上記以外に関するものである場合） 

   ａ 令和２年末までに対応 

   ｂ 令和２年末までの対応は困難（→理由及び見直しの方針・時期をご報告く

ださい）   

   ｃ 対応しない（→理由をご報告ください） 
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＜「行政手続等の棚卸」調査における取組結果記載イメージ＞ 

 見直し対象手続が、「①書面主義の見直し（イ）オンライン手続が提供されていない行政手続等につ

いて」及び「②押印原則の見直し」に該当する場合。 

 

手続名 ・・・ 
書面主義 

の見直し 

押印原則 

の見直し 

対面手続 

の見直し 
その他 備考 

〇〇の申請 ・・・ ｅ ａ   

【書面】令和 2 年 11 月 1 日省令改正

（同日公布・施行）により e メールに

よる提出を可能とした 

【押印】令和 2 年 11 月 1 日省令改正

（同日公布・施行）により廃止した 

 

 

以上 



●●省における書面・押印・対面規制の見直しに係る関連情報

（●●関係）

＜ホームページ掲載イメージ＞

●●に係る押印を当面の間不要としました（令和●年●月●日～●月●日）

●●に係る申請を当面の間ｅメールでも受付けます（令和●年●月●日～●月●日）

一覧性があり、
かつ、閲覧しやすい
レイアウトであること

通知等の掲載ページへリンク
（●●関係）

～

【緊急対応（新型コロナウイルス感染症拡大防止等のための臨時的措置）】

【制度的対応（法令等の制度改正を行った措置等）】

（●●関係）

～

●●省令を改正し、●●に係る押印を不要としました（令和●年●月●日）

●●手続について、オンラインシステムによる申請を開始しました（令和●年●月●日）

（●●関係）

（別紙２）
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令和２年５月２２日 

各府省規制改革担当 

 

 

行政手続における書面主義、押印原則、対面主義の見直しについて（再検討依頼） 

 

 

  規制改革推進会議議長 小林喜光 

 

 

 

 新型コロナウイルスの感染拡大を防止するため、また、デジタル時代を見据えたデジタル

ガバメントの実現のためには、行政手続における書面主義、押印原則、対面主義の見直しが

喫緊の課題であります。 

 各府省には、厳しい現状を踏まえ、徹底した見直しに取り組んでいただくことをお願いし

ます。 

 そのため、下記に基づき、あらためて、経済団体からの「コロナ感染症対応としての規制・

制度の見直し要望」への対応についての再検討を行うことを依頼します。 

 期限の短い中での検討となりますが、コロナ危機への対応ということでご理解をお願いし

ます。 

  

  

以 上 
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０．基本的考え方 

 

 新型コロナウイルス感染症の拡大を防止するためには、可能な限り人と人との接触を減少

させることが必要。各企業、省庁等において、テレワークの取組が推進されているところで

あるが、その一方で、テレワークの推進を、行政手続等（行政機関と個人・企業等とが行う

手続一般をいう。以下同じ。）における書面主義、押印主義、対面主義が阻害している。 

 

 新型コロナウイルス感染症の脅威は引き続き継続することを考えると、緊急事態宣言が終

了した後においても、可能な限り人と人との接触を少なくする新しい生活スタイルを維持す

る必要がある。また、新型コロナウイルスの危機の終息した後においても、デジタル時代に

おける行政のあり方として、デジタル三原則に則ったデジタルガバメントの実現が求められ、

その中では、書面主義、押印主義、対面主義から決別することが必須となる。 

 

 このような問題意識の下、各府省は以下の対応を行うべきである。 

 

① 各府省は、緊急対応として、行政手続等を行う個人・企業等が、テレワーク、リモート

ワークによって、オフィスに行くことなく、行政手続等を完結できるようにするために、

必要な対応を行う。 

 

② 各府省は、緊急対応を行った事項だけでなく、法令の規定等により緊急対応を実施する

ことが困難である事項も含め、緊急対応を実施している間において、デジタルガバメント

の実現のため、書面主義、押印主義、対面主義の見直しを検討し、制度的対応を実施する。 

 

 各府省における具体的な取組として、以下の対応を行うことを求める。 

 

① まず、経済４団体から提出された具体的要望事項（例示されたものも含む。）について、

下記１．から４．に従い、緊急対応としての取組を実施することを求める。 

 

② 要望において行政手続等全般の見直しが求められている事項（例示されたものを除く。）

や具体的要望事項がない項目についても、緊急対応の必要性を考慮の上、優先順位の高い

ものから順次、できる限り早期に、同様の緊急対応としての取組を実施するよう求める。 

 

③ さらに、緊急対応としての取組を行うものも含め、制度的対応としての取組を求める。 
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１．書面主義 の見直しの基準について 

 

（１）オンライン手続が提供されて いる 行政手続等について 

【緊急対応】 

a オンライン手続の周知を図り、利用を慫慂する。 

b オンライン手続が提供されているとしても、その利用開始のための手続負担（多数の

書類提出や電子署名の要求等）があるために、オンライン手続を開始できない場合が

ある。このような場合には、緊急対応の趣旨を勘案して利用開始のための手続をオフ

ィスに行かずに行えるよう、手続負担の軽減を図る。 

c オンライン手続が提供されているとしても、その手続自体が利用しにくい（別途書面

の提出が必要等）ために、オンライン手続を行う意味がない場合がある。また、入力

支援機能が不十分なため利用者が入力に膨大な時間を要し、あるいは、誤記等を理由

として補正や再申請を求められるケースが多発するなど、オンラインで手続が完結し

ているとは言い難い事例も生じている。このような場合について、高い利便性をもっ

てオンラインで手続が完結するよう、手続負担の軽減を図る。 

d オンライン手続が提供されていることを理由に、緊急対応として必要な見直しを行わ

ないことがないようにするとともにオンライン手続を利用できない者への対応のた

め、オンライン手続が提供されている場合であっても、オンライン手続が提供されて

いない手続（下記（２））に準じた緊急対応を行うものとする。 

e 上記 aから dの取組を実施しない場合には、各府省において、実施しない理由を明ら

かにするものとする。 

 

【制度的対応】 

オンライン手続について、入力事項の簡素化・標準化、提出書類の削減、提出方法の定型

化・ワンストップ化、入力支援機能の充実等の見直しを行い、オンライン利用率の引上げを

図る。 
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（２）オンライン手続が提供されて いない 行政手続等について 

【緊急対応】 

f 文書を PDF等によって添付する形で eメールでの提出や簡易な申請ウェブサイトによ

るオンライン提出を認める。その際、押印については、押印原則の見直しの基準（後

記２．参照）に従って対応（押印の廃止、省略等）する。添付書類のうち、官公署で

の取得が必要なものなどテレワーク環境下で直ちに提出が困難なものについては、添

付の省略又は後日送付を認める。 

g 報告書や届出書等の提出期限については、柔軟に対応する。 

h 各府省から、個人・企業等に対して送付（郵送、ファックス）する書類についても、

e メールでの送付を希望しない者を除いて、e メール（文書を PDF 等で添付）での送

付を行う。 

i 上記 fから hの取組を実施しない場合には、各府省において、実施しない理由を明ら

かにするものとする。 

 

【制度的対応】 

オンライン手続を早急に整備する。その際には、真に利用者に使われる手続となるよう、

利用者目線に立った効率的な仕組みを構築する。速やかにオンライン化を図る必要性や費用

対効果の観点から、新たな情報システムの整備等が適当ではない場合には、eメールでの提

出や簡易な申請ウェブサイトによるオンライン提出の手続を整備することも検討する。この

場合、提出者の eメールアドレスの事前確認や提出先の eメールアドレスの提供、メール送

信時のルール（同報者をどうするか等）の策定、ID/パスワード方式の採用等により、本人

確認や書類の管理等を的確に行える仕組みを構築することが考えられる。 
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２．押印原則 の見直しの基準について 

（１）緊急対応について

 押印を求めることは、テレワーク環境下では困難である場合が多いため、原則として求め

ないこととする。具体的な対応は、押印を求めている根拠条文等に応じ、以下の対応 を行

う。 

a 法令（法律、政令及び省令を言う。以下同じ。）で、押印を条文の規定上求めている書

面及び省令・告示に規定する様式上押印が求められている書面 以外の書面（通達やガ

イドラインで押印を求めているものを含む。）については、押印を求めない こととす

る。これらについては、押印を求める根拠規定がない以上、押印を求めることは本来

認められない手続である。押印を求める通達やガイドライン等については、速やかに

改正を行うものとする。 

b 法令の条文で押印を求めることが規定されておらず、省令・告示に規定する様式に押

印欄がある書面 については、基本的には押印を求める積極的意味合いが小さいと考

えられる。これらについては、押印がなくても書面を受け付ける こととする。 

c 法令の条文で押印を求めることが規定されておらず、省令・告示に規定する様式に押

印欄がある書面のうち、押印を求める積極的意味合いが大きいもの については、法令

の条文で押印を求めることが規定されている場合（dの場合）に準じて見直し を行う。 

d 法令の条文で押印を求めることが規定されている書面 については、押印が求められ

ている趣旨に合理的理由があるか、押印が求められている趣旨を他の手段により代替

することが可能かを、求めている押印の種類（印鑑証明付きの実印であるか認印・角

印であるか）、行政手続等の内容・目的・趣旨等を踏まえた上で、新型コロナウイルス

の危機時における緊急対応であるとの趣旨を勘案して、押印がなくても書面を受け付

けることができるか検討し、可能な限り、押印がなくても書面を受け付ける ものとす

る。検討にあたっては、下記の注１～４の記載事項及び３．の行政手続等の類型毎の

対応方針に従って、検討を行うこととする。 

（注１）コロナ対応の緊要性を考えると、押印のない文書であっても、押印を求める必

要性、重要性が低い場合や他の本人確認等の代替手段によって押印を求める趣旨が

満たされる場合には、申請等を拒否する法的義務が行政機関にあるわけではなく、

手続を認めるべきである。 
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（注２）押印が求められている趣旨として、以下の３点が考えられる。 

(ⅰ)本人確認（文書作成者の真正性担保）。この場合、注３記載のように本人確認のた

めの手法は他にも多数ある上、特に実印による押印でない場合には本人確認とし

ての効果は大きくないことに留意する必要。 

(ⅱ)文書作成の真意の確認。この場合、本人確認がなされれば通常の場合には不要で

あると考えられることに留意する必要。 

(ⅲ)文書内容の真正性担保（証拠としての担保価値）。この場合、実印でない押印の意

味は必ずしも大きいと言えないこと、文書の証拠価値は押印のみによって評価さ

れるわけではなく手続全体として評価されることに留意する必要。 

（注３）押印が求められている趣旨を代替する手段として、例えば、以下のような方法

が考えられる。 

(ⅰ)継続的な関係がある者の eメールアドレスや既登録 eメールアドレスからの提出 

(ⅱ)本人であることが確認された eメールアドレスからの提出（本人であることの確

認には別途本人確認書類のコピー等のメール送信を求めることなどが考えられ

る） 

(ⅲ)ID/パスワード方式による認証 

(ⅳ)本人であることを確認するための書類（マイナンバーカード、運転免許証、法人

の登記書類、個人・法人の印鑑証明書等）のコピーや写真の PDFでの添付 

(ⅴ)他の添付書類による本人確認 

(ⅵ)電話やウェブ会議等による本人確認 

(ⅶ)押印のなされた文書の PDFでの添付 

(ⅷ)署名機能の付いた文書ソフトの活用（電子ペン等を用いた PDFへの自署機能の活

用等） 

(ⅸ)実地調査等の機会における確認 

（注４）行政手続等の内容・目的・趣旨等を踏まえるにあたっては、行政手続が継続的

な関係の中で行われる場合には、押印を求める必要性が低いことに留意する必要が

ある。 

e 上記 a 及び b の取組を実施しない場合、c 及び d の検討の結果、押印がなくても受け

付ける取組としない場合には、各府省において、その理由を明らかにするものとする。 

f なお、押印の代わりに電子署名を求めることは、多くの行政手続等について、現在で

も可能とされている。電子署名による手続が可能なものについては、その旨の周知を
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行うこととする。他方で、電子署名は、いわば実印と同様のものであり、セキュリテ

ィ上の取り扱いから使い勝手が悪いという指摘が多くある。実印を求めていない行政

手続等については、従来の電子署名法の電子署名以外の簡易な民間電子認証サービス

その他の本人確認方法の利用を検討すべきである。（電子署名法の電子署名について、

使い勝手をよくするための見直しは別途行う。） 

（注）電子署名及び認証業務に関する法律による認定認証業務を行う者は１０者ある。

また、クラウド技術を活用した電子認証サービスを提供している民間企業も複数

存在している。 

（２）制度的対応について

 緊急対応を実施している間において、デジタルガバメントの実現のため、押印を求める行

政手続等について押印の必要性を厳しく検証し、真に必要な場合を除き、押印を廃止する。 

３．行政手続等の類型毎の対応方針 

① 社会保険・労働関係（健康保険、雇用保険、労働基準、労働安全等の各種申請・届出）

【緊急対応】 

オンライン手続が提供されているがオンライン利用率が低い手続が多い。オンライン利

用の周知を行うとともに、使い勝手の改善を行う。また、必要不可欠な文書以外について

は提出を求めないなど、緊急対応として、申請者負担の軽減を図る。 

オンライン手続が提供されているものであっても、その使い勝手が悪いものが多いため、

これらも含め、押印を必要とする特段の事情のある行政手続等を除き、押印不要（廃止又

は押印のない書面も受け付けることをいう。以下同じ。）とするとともに、eメール等での

書類提出や簡易な申請ウェブサイトによるオンライン提出を認めるなどの対応を行う。多

くの手続が継続的関係の中で行われており、また、必要であれば電話・メール等で内容を

確認することも可能であるため、押印を求める必要性は低い。 

また、従業員等が押印した書面等の添付等を求めている場合についても、求めている押

印は認印であり、押印を求めることによる本人確認等の意味は小さい。これらについても、

原則として、押印不要とする。 

【制度的対応】 

オンライン化及びオンライン利用率を引上げるため必要な対応を行う。その際、簡易な

民間電子認証サービスの利用等についても検討する。押印については、従業員等による押

印も含め、廃止する方向で検討する。また、添付書類等として、従業員等が押印した紙文

書の提出・保存を求めるものも多いので、これらについても電子的な保存等を認める方向
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で検討する。 

② 各種証明書（就労証明書、在職証明書等）

【緊急対応】 

 各種証明書は、一般に、個人の申請者が、行政庁に申請等を行うに際して、事業者等が

就労や在職事実の証明を行うものである。就労証明書や在職証明書の添付が必要な保育所

等への入所申請は、一部の地方自治体でオンライン申請が可能となっているものの、事業

者の押印が求められていることなどから、オンライン化が進んでいない。事業者の押印は

不要として差し支えないことや、PDFファイル等による書類提出を認めることを明確にし

た上で、新型コロナ感染症への対応という非常事態における緊急対応が、住民の生命・健

康を守る観点から喫緊の課題として実施が望まれる旨を明確化したガイドラインを、地方

公共団体の担当部局に発出（地方公共団体の実施状況のフォローアップを含む。以下同じ）

する。文書の証拠価値は押印のみによって評価されるわけではなく、事業所からのメール

等も可能であり、事業所等の連絡先を記載することや、場合によっては事業所に連絡する

ことがあり得ることを示すことで、改ざん等の抑止力として機能する。 

 その他各種証明書についても、事業者の押印を不要とするとともに、PDFファイル等に

よる書類提出を認める。この場合、地方公共団体が申請先となるものについては、上記の

同様の観点から内容をガイドラインに明確化し、地方公共団体へ周知徹底等を行う。 

【制度的対応】 

保育所への入所に必要な就労証明書については、事業者、申請者及び行政における手続

が、すべてオンラインで完結する仕組みを早急に構築する。このほかの証明書についても、

オンライン化等に必要な対応を行う。その際、簡易な民間電子認証サービスの利用その他

の本人確認方法について検討する。押印については、廃止する方向で検討する。 

③ 安全規制（施設等の点検・検査・責任者等についての届出等）

【緊急対応】 

オンライン手続が提供されていないものも多い。押印を必要とする特段の事情のある行

政手続等を除き、押印不要とするとともに、eメール等での書類提出を認める。地方公共

団体が申請先となる手続については、法令等所管各府省における対応を明確にした上で、

新型コロナ感染症への対応という非常事態における緊急対応が住民の生命・健康を守る観

点から喫緊の課題として実施が望まれる旨を明確化したガイドラインを、地方公共団体の

担当部局に発出する。新たに施設等を設置する場合などを除き、各種の報告や届出等は、

継続的な関係の中で行われており、必要であれば、実地調査を行い、又は、電話・メール

等で内容を確認することも可能であるため、押印を求める必要性は低い。新たに施設等を

設置する場合などであっても、継続的関係にある者からの申請である場合や、実地調査を
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して確認する場合などについて、押印を求める必要性は低い。 

【制度的対応】 

オンライン化及びオンライン利用率を引き上げるため必要な対応を行う。その際、簡易

な民間電子認証サービスの利用その他の本人確認方法を検討する。押印については、廃止

する方向で検討する。 

④ 業法（営業についての許認可・変更申請・各種届出等）

【緊急対応】 

オンライン手続が提供されていないものも多い。押印を必要とする特段の事情のある行

政手続等を除き、押印不要とするとともに、eメール等での書類提出を認める。地方公共

団体が申請先となるものについては、法令等所管各府省における対応を明確にした上で、

コロナ感染症への対応という非常事態における緊急対応が住民の生命・健康を守る観点か

ら喫緊の課題として実施が望まれる旨を明確化したガイドラインを、地方公共団体の担当

部局に発出する。新規に営業許認可等を求める場合などを除き、変更申請や事業報告等は

継続的な関係の中での手続であり、本人確認のために押印を求める必要性は低い。 

【制度的対応】 

オンライン化及びオンライン利用率を引き上げるため必要な対応を行う。その際、簡易

な民間電子認証サービスの利用その他の本人確認方法を検討する。押印については、廃止

する方向で検討する。 

⑤ 国税・地方税

【緊急対応】 

一定程度、オンライン利用が進んでいる手続は多い。オンライン利用の周知を行う。 

オンライン手続が提供されていない手続についても、押印を必要とする特段の事情のあ

る行政手続等を除き、押印不要とするとともに、eメール等での書類提出を認める。継続

的に提出を受け付けている場合や、本人確認書類を別途求めている場合には、押印を求め

る必要は低い。源泉徴収業務に関して、雇用者と従業員は継続的関係にあり、押印による

本人確認の必要性は低い。 

 特別徴収税額通知（納税義務者用）のように事業者に紙の配布を求めているものについ

ては、電子媒体による配布を促進する。準備の関係で紙による配布を原則とする場合でも、

緊急対応として書面配布時期の後ずれ、あるいは、電子媒体による配布を認めるべきであ

る。 

【制度的対応】 
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オンライン化及びオンライン利用率を引き上げるため必要な対応を行う。押印について

は、源泉徴収業務における従業員等による押印も含め、廃止する方向で検討する。 

⑥ 補助金・交付金（交付申請、変更申請、交付、実績報告、成果報告等）

【緊急対応】 

押印を必要とする特段の事情のある行政手続等を除き、押印不要とするとともに、eメ

ール等での書類提出を認める。変更申請や実績報告等は継続的な関係の中での手続であり、

書面や押印を本人確認に用いる必要性は低い。当初の交付申請についても、継続的関係に

ある者からの申請である場合や、手続の進行に応じて申請者に電話やメール等で問い合わ

せを行う場合などには、申請時点で押印の必要性は低い。 

【制度的対応】 

補助金等について、オンライン化（Jグランツの活用を含む。）に取り組む。このほか、

簡易な民間電子認証サービスの利用その他の本人確認方法を検討し、オンライン手続を早

急に整備する。押印については、廃止する方向で検討する。 

⑦ 統計・調査等

【緊急対応】 

 統計目的の調査について、押印不要とするとともに、eメール等での書類提出を認める。

統計調査の性質上、本人確認等の必要性は低い。電子的な提出を原則（調査対象が選択し

た場合に限り、書面による提出）とする。 

 統計目的以外の調査について、押印不要とするとともに、eメール等での書類提出を認

める。訴訟リスクがある場合にあっても、文書の証拠価値は、押印のみによって評価され

るわけではなく手続全体として評価されることに留意する。 

【制度的対応】 

オンライン利用を原則とするため、必要な対応を行う。押印については、廃止する方向

で検討する。 

⑧ 会計、人事関係書面など（契約書、領収書、見積書、承諾書、決裁など）

【緊急対応】 

（会計）契約書以外の見積書、請求書、領収書等については、押印不要とするとともに、

e メール等での書類提出を認める。文書の証拠価値は、押印のみによって評価される

わけではなく手続全体として評価されることに留意する。契約書については、相手方

が望まない場合を除いて電子契約を行うこととし、電子契約が可能である旨の周知を

行う。 
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（入札）既存の電子入札システム等の利用促進を図るほか、利用促進の観点から緊急的に

講ずべき措置がないか精査する。 

（人事）法令の条文に規定がある場合を除き、押印不要とするとともに、eメール等での

書類提出を認める。 

（その他）決裁、共済関連手続等を含め、電子的な手段による手続を認め、慣行的に求め

てきた押印は廃止する。 

【制度的対応】 

システム改善等を行い、電子的手段による手続を原則化する。その際、必要に応じ、簡

易な民間電子認証サービスの利用その他本人確認の方法について検討する。押印について

は、原則として、廃止する方向で検討する。 

⑨ その他

上記①から⑧の分類に当てはまらない手続については、上記①から⑧に準じて、緊急対

応及び制度的対応を行う。オンライン化等を促進する上での各種環境整備については、必

要な制度的対応を進める。 

４．対面手続 の見直しの基準について 

【緊急対応】 

a 慣行等として行われている立ち合い等（建設現場への立ち合い、機器のメンテナンス

等を含む）については、原則としてオンラインでの対応を行う。 

b 法令に基づく講習等については、可能な限りオンライン対応を行う。オンライン対応

が不可能な場合には、講習等の実施に関して一定の猶予期間を与えるなどの措置を講

じる。 

c その他の対面手続についても、可能な限りオンライン対応を行う。 

d 上記 aから cの取組を実施しない場合には、各府省において、実施しない理由を明ら

かにするものとする。 

【制度的対応】 

デジタル技術を活用したオンライン対応を検討する。 

５．地方公共団体の実施する手続 の見直しについて 

 国の法令等に基づいて地方公共団体を提出先とする手続については、法令等所管各府省に

おける対応を明確 にした上で、コロナ感染症への対応という非常事態における緊急対応が
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住民の生命・健康を守る観点から喫緊の課題として実施が望まれる旨を明確化した ガイド

ライン等を地方公共団体の担当部局に発出 する。

地方公共団体が独自に実施する手続についても、総務省において、国の基本的対応方針を

地方公共団体に示し、国に準じた対応が実施されるよう求める。 

以 上 
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