
34

あり方検討会第５回 資料

２．2030年目標について ２）ZEHの上位等級の多段階設定の必要性
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6

＜07/20あり方検討会 宮島委員発言＞

普段カーボンニュートラルも含めて全体的な世の中に対する
報道をしているものとしての印象だが、平時においてカーボン
ニュートラル、住宅の省エネを進めたいということであれば、こ
のぐらいの書きぶりなのかなと思うのだが、これが記者の立場、
外の立場の俯瞰で見ると、この検討会は普通のできるペース
でやろうとしているんだなという風に理解する。
私の理解ではカーボンニュートラルの世界に対する今の政

権の約束というのはとても高いもので、ちょっとやそっとのこと
をやっただけではとても無理だぐらいの目標であり、私はいろ
んな技術の基金の委員もしたが、普通だったら考えられないぐ
らいの国のお金を投資して技術開発をして、カーボンニュート
ラルを進めよう住宅の外で行われている中、全体的な書き込
みが、その周りとレベル感がちょっと違う印象を持つことがとて
も気になる。

＜村上委員＞
事業者の説明スキルの向上だけではなく、一刻も早く事業者

が適切な説明をすることを義務化頂きたい。これまでも議論さ
れてきた通り、消費者が住宅という大きな買い物をする時に、
省エネや創エネについては知らされるべき情報だと考える。知
らないことで消費者は不利益を被るという状況。消費者基本法
には、消費者の自主的・合理的な選択の機会が確保され、そ
のために必要な情報が提供されることは消費者の権利である
と示されており、ここには省エネのみしか書かれていないが、
太陽光の設置も含めて、まずは事業者が消費者にタイムリー
に説明して頂くことが重要かつ効果的だと考える。
上位等級の加筆が書かれていたが、ここについては鳥取県

知事の提案に賛同する。それから4点目、(8)について。省エネ
性能の表示について、新築から義務化を検討するとのことで、
是非義務化を早急に実現頂きたい。

検討会案では、カーボンニュートラルを真剣に目指していない・消費者への情報提供が不十分との委員の指摘



１．2050年目標について

あり方検討会
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現状

なりゆきの
未来

フォワードキャスティング
直近でできる手法を積み上げる

望ましい
未来

居住格差の拡大

再エネ中心社会
日本の脱炭素化

国民みんなが
健康快適生活

深刻な地球温暖化

望ましい未来からの
バックキャスティングで

確実に目標を実現しよう！
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断熱の大失敗を
省エネでも繰り返すのか？

フォワードキャスティングからバックキャスティングへの政策転換を
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修正前 21/02/26
https://www.mlit.go.jp/policy/shingikai/house02_sg_000182.html
https://www.mlit.go.jp/policy/shingikai/content/001389204.pdf

修正後
https://www.mlit.go.jp/common/001392036.pdf

住生活基本計画でも
バックキャスティングは

明記されている



１．2050年目標について
07/20の検討会第５回において、はじめて2050年に関する言及・数値が示された

資料３ 対策のスケジュールと省エネ量の算出について資料２ 脱炭素社会に向けた住宅・建築物における
省エネ対策等のあり方・進め方（案）
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１．2050年目標について １）目標が明確ではない
07/20の検討会（案）では、06/03の（素案）から大幅な変更が行われている

2050年ストックでBEI0. 9
（省エネ基準より10%省エネ）
これでカーボンニュートラルは

達成できるのか？

2050年にストックで
無断熱・S55基準がほぼゼロまで
減少とすると楽観的に予測

ZEH相当(20%省エネ)を超えた
BEI0.8より小さい省エネ住宅を

BEI=0.70(共同)/0.65(戸建)まで新たに設定を追加
（再エネ抜きでもBEI0.6までは可能？）

07/20の検討会（案）の2050年目標は、素案より踏み込みレベルアップしている
ただし、2050年ストック平均BEI0.9でCNは達成できるのかは不明
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42＜07/20あり方検討会 竹内委員の発言＆資料＞
2050年を目指していく時にどうするのかということで、そこの2050年の姿が今回

も示されていません。問題を指摘するだけでは進まないと思ったので、私と有識者
で一つの案を作りました。、断熱と設備の効率化、再エネの3つをバランスよく進め
ることが重要です。地方の取り組みのバックアップは重要であり、検討会のパブコ
メや意見箱の設置、データ分析のための専門家による分科会も検討いただきたい。

検討会において、委員から2050年カーボンニュートラルからのバックキャスティングの具体的な提案
根拠の計算・数字に関する技術的な検討を専門家が行う「分科会」の提案も

あり方検討会ではもちろん、その後にもキチンと定量的にバックキャスティングできる体制の構築が必要

＜07/20あり方検討会 小山委員の発言＞
根拠となった計算・数字については専門外なので、合理性については全く判断できない。少しお聞きしたいのだが、あり方

検討会で委員の人選を見てもそういった技術的な検証をするような場ではないように感じている。私をはじめとしてそういっ
た素養を持っていない人が大部分なので。竹内委員からご指摘がありましたが、別のところでご検討頂く必要があるのでは
ないかと思う。



建築物は積み増し大
かなり野心的な目標
具体的な施策は？

改修の積み増し
具体的な施策は？

NDC46%計画 21/07/20 第５回あり方検討会資料３ 対策のスケジュールと省エネ量の算出について
https://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/house/content/001415901.pdf

２．2030年目標について 07/20検討会における削減目標（＝無対策ケースBAU - 対策ケース）の提示

積増が求められる中、住宅新築の削減量引き上げは妥当か？ 住宅改修や建築物の積増は具体的な施策があるのか？
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住宅新築の大幅引下は
NDC46%で妥当か？



2020年適合義務化を見送った時点で
現計画とはいえない

NDC26%第二次答申(2019)
前回TFで検証した試算

太陽光込ZEH313万戸はなしに？

NDC26%第一次答申(2015)
2020年適合義務化を見送った時点で

現計画とはいえないはず

07/20検討会（案）の試算
住宅新築の目標引下 平均ZEHは省エネ20%のみ

エネ基の省エネ計画との整合は？

対策とBAUで
着工戸数が異なる

各計画の計算条件 NDC46%計画 21/07/20 第５回あり方検討会資料３ 対策のスケジュールと省エネ量の算出について
https://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/house/content/001415901.pdf 44

太陽光を考慮せず

目標引き下げ


